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Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dieser neuen Ausgabe unseres ESC compact Spezials mdchten wir Sie wieder Uber aktuelle
Gerichtsentscheidungen, Verwaltungsverfigungen und Regelungsvorhaben informieren, die ftr
Stiftungen und andere gemeinniitzige Organisationen von Bedeutung sind.

Unter der Vielzahl der Neuerungen besonders hervorzuheben ist diesmal die neue und lange
erwartete Aktualisierung der gemeinnutzigkeitsrechtlichen Bestimmungen des Anwendungser-
lasses zur Abgabenordnung, den das Bundesfinanzministerium (BMF) im Januar 2012 veroffent-
licht hat. Die wesentlichen Neuregelungen aus dem Anwendungserlass waren in Fachkreisen
bereits vor Verdffentlichung bekannt und enthalten demgegenuber keine groBen Uberraschun-
gen mehr. Insgesamt fallt die Bewertung des neuen Anwendungserlasses aus Praktikerperspek-
tive allerdings eher verhalten aus. Zwar enthalt der Anwendungserlass einige Klarstellungen und
Erleichterungen fir gemeinnitzige Organisationen, ungeregelt geblieben sind jedoch zentrale
andere immer wieder mit der Finanzverwaltung zu diskutierende Punkte. DarUber hinaus ist es
an einzelnen Stellen auch zu Regelungen gekommen, die burokratischen Mehraufwand fir
gemeinnitzige Organisationen verursachen. Einzelheiten dazu finden Sie im ersten Beitrag.

Erfreulich war aus Sicht gemeinnitziger Organisationen ein BFH-Urteil vom Mai 2011. Danach
stellt die Beteiligung einer gemeinnitzigen Organisation an einer gewerblich gepragten vermo-
gensverwaltenden Personengesellschaft keinen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb dar. Wie Sie
dem zweiten Beitrag entnehmen kénnen, wurden die Einktinfte aus entsprechenden Beteiligun-
gen bisher dem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb zugeschrieben.

Wichtig fur gemeinnitzige Organisationen ist auch das Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen vom 02.01.2012. Dieses stellt die Auswirkungen der neueren Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) und des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) betreffend die umsatzsteu-
erlichen Spharen von Kérperschaften und die sich daraus ergebenden Méglichkeiten des Vor-
steuerabzugs aus Sicht der Finanzverwaltung dar. Im Ergebnis schrankt das BMF den Vorsteuer-
abzug von gemischt-genutzten Gegenstanden bei gemeinnitzigen Organisationen deutlich ein.
Naheres hierzu entnehmen Sie bitte dem dritten Beitrag.

Gleich zwei finanzgerichtliche Urteile aus dem Jahr 2010 befassen sich mit den Voraussetzungen
des steuerrelevanten Spendenabzugs und sind Gegenstand des vierten Beitrags.

Das Urteil des Finanzgerichts Mnster vom Dezember 2010 betrifft dagegen die Konkurrenten-
klage eines Wettbewerbers eines gemeinnutzigen Vereins auf Auskunft hinsichtlich der umsatz-
steuerlichen Behandlung der Leistungen. Mit den Auswirkungen dieser Rechtsprechung fir
gemeinnitzige Organisationen beschéftigt sich der flinfte Beitrag.
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Weniger erfreulich schlieBlich ist der Sachverhalt, der der BFH-Entscheidung vom 12.10.2010
zugrundelag, in der es um die steuerlichen Folgen von VerstdBen gegen die gemeinn(tzige
Vermogensbindung geht. Ein auffalliger Missbrauch gemeinnutziger Strukturen hat dem BFH
die Gelegenheit verschafft, die Voraussetzungen fur den Verlust der Gemeinnutzigkeit zu pra-
zisieren, was der sechste Beitrag naher erortert.

Die Einordnung der Einklnfte aus Zahlungen einer Familienstiftung an Familienangehérige war
dagegen bereits mehrfach Gegenstand finanzgerichtlicher Rechtsprechung, und zwar mit unter-
schiedlichem Ergebnis. Mit Urteil vom November 2010 hat sich nun der BFH zu dieser Frage
geauBert und die Meinungsdifferenzen zwischen den befassten Finanzgerichten geklart. Unsere
Einschatzung dieses Urteils kdnnen Sie im siebten Beitrag lesen.

Weiter ist auch auf EU-Ebene Neues zu berichten. Die europdische Kommission hat im Februar
2012 nach langer Vorarbeit den Entwurf einer Verordnung tber das Statut einer europdischen
Stiftung vorgelegt. Auch wenn sich noch nicht abzeichnet, inwiefern diese Initiative eine Chance
auf Realisierung hat, ist dieser Entwurf gerade fur Non-Profit-Organisationen mit grenzuber-
schreitenden Aktivitaten interessant, zumal die europdischen Stiftungen von denselben Steuer-
vergUnstigungen profitieren sollen, die die Mitgliedstaaten fur inlandische gemeinnttzige Stif-
tungen vorsehen. Mehr dazu finden Sie im achten Beitrag.

SchlieBlich haben wir auch Neuigkeiten in eigener Sache im ESC-Team fir Stiftungen und
gemeinnitzige Organisationen zu vermelden. Zunachst freut sich die Rechtsunterzeichnerin nach
der Geburt ihres Sohnes Caspar ab Méarz 2012 wieder als Rechtsanwaltin und Steuerberaterin
tatig zu sein. AuBerdem ist es uns gelungen, Frau Rechtsanwaltin Katharina Copony als neue
Kollegin zu gewinnen. Frau Copony ist seit November 2011 bei uns tatig.

Wir hoffen, dass auch dieses ESC compact Spezial wieder einige fur Sie interessante Aspekte
beinhaltet. Ihre Anregungen zu Themen oder Verbesserungsvorschlage sind uns wie immer

herzlich willkommen.

Fur Fragen und weitergehende Erlauterungen der Inhalte dieses ESC compact Spezial stehen wir
lhnen jederzeit gern zur Verfiigung.

Mit den besten Winschen fir eine schéne Frhlingszeit

ESCHE SCHUMANN COMMICHAU

Dr. Robert Schitz Dr. Julia Runte
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Der neue Anwendungserlass zur

Abgabenordnung

Sieben wesentliche Aspekte

Mit dem Schreiben des Bundesfinanzministe-
riums vom 17.01.2012 ist nun endlich der
gemeinnitzigkeitsrechtliche Teil des Anwen-
dungserlasses zur Abgabenordnung (AEAO)
aktualisiert worden. Der AEAO enthalt Aus-
legungsregeln zu den gesetzlichen Bestim-
mungen aus der Perspektive der Finanzver-
waltung. Die Anderungen treten grundsatz-
lich mit sofortiger Wirkung in Kraft. Aus der
Vielzahl der neuen Regelungen besonders
beachtenswert erscheinen die folgenden
sieben Punkte:

1. Verwirklichung steuerbegiinstigter
Zwecke im Ausland

Enthalten ist zunadchst eine klarstellende Aus-
legungshilfe zu § 51 Abs. 2 AO. Danach ist es
erforderlich, dass bei Verwirklichung steuerbe-
glnstigter Zwecke im Ausland die Verwirkli-
chung dieser Zwecke auch zum Ansehen der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland bei-
tragen kann. Dazu stellt die Finanzverwaltung
nun im neuen Anwendungserlass klar, dass
dies nicht erfordert, dass sich messbare Aus-
wirkungen auf das Ansehen der Bundesrepu-
blik Deutschland ergeben. Allerdings gilt dies
so nur fur inlandische Kérperschaften. Auslan-
dische steuerbeglnstigte Kdrperschaften
konnen sich nicht auf eine Indizwirkung durch
die Verwirklichung steuerbegtnstigter Zwecke
im Ausland berufen, so dass offen bleibt, wie
diese den Nachweis der Férderung des Anse-
hens der Bundesrepublik Deutschland zu fuh-
ren hatten, um in den Genuss derselben
steuerlichen Privilegien wie inlandische gemein-
nUtzige Organisationen zu kommen. An den
erhohten Mitwirkungs- und Nachweispflichten,
die grundsatzlich bei der Verwirklichung steu-
erbegunstigter Zwecke im Ausland gelten,
andert sich nichts.
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2. Mildtatigkeit, wirtschaftliche
Hilfsbediirftigkeit

Erstmalig sieht der neue AEAO bei der mildta-
tigen Forderung wirtschaftlich Hilfsbedurftiger
vor, dass eine feste Grenze flir Schonvermogen,
das nicht zu Unterhaltszwecken eingesetzt
werden muss, eingefthrt wird. Ein Vermogen
mit einem gemeinen Wert von € 15.500 ist
danach grundsatzlich fir die mildtatige Férde-
rung wirtschaftlich Hilfsbedurftiger unschad-
lich, d.h. es muss nicht vorrangig zu Unterhalts-
zwecken eingesetzt werden. Auch bleibt ein
angemessenes Hausgrundstick, das selbst
bewohnt wird, fur die Ermittlung dieses Schon-
vermogens auller Ansatz.

FUr mildtatige Organisationen besteht nun
ausdricklich eine Verpflichtung, die Berech-
nungsgrundlagen fur Einktinfte und Bezlige in
Fallen wirtschaftlicher Hilfsbedurftigkeit vorzu-
halten, ohne dass jedoch die genauen Anfor-
derungen prazisiert werden.

3. Gemeinniitzige Unternehmer-
gesellschaft

Neu eingefihrt wird eine ausdriickliche Rege-
lung zur Unternehmergesellschaft (,Mini-
GmbH"). Diese ist verpflichtet, bis zum Errei-
chen von € 25.000 Stammkapital mindestens
25 % des JahresUberschusses in eine gesetzli-
che Rucklage einzustellen. Erstmalig wird im
Anwendungserlass klarstellend darauf hinge-
wiesen, dass diese gesetzliche Verpflichtung,
grundsatzlich nicht dazu fuhrt, dass die Unter-
nehmergesellschaft gegen das Gebot der
zeitnahen Mittelverwendung verstoBt. Insofern
erkennt die Finanzverwaltung die Unterneh-
mergesellschaft als zuldssigen gemeinniitzigen
Rechtstrager an.
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4. Tatigkeitsvergiitung fiir Vorstands-
mitglieder

Im Anwendungserlass wird nun auch eine
Regelung neu eingefligt, wonach Vorstands-
mitglieder von Vereinen nur dann Tatigkeits-
vergltungen beziehen dirfen, wenn eine
entsprechende Satzungsregelung dies aus-
dricklich vorsieht. Zu den Einzelheiten wird
auf das entsprechende BMF-Schreiben vom
14.10.2009 verwiesen. Problematisch ist, dass
diese Regelung ohne Ubergangsfrist nun nach
dem Anwendungserlass auch entsprechend
auf Stiftungen anzuwenden sein soll, obwohl
die rechtlichen Voraussetzungen unterschied-
lich sind. Insoweit wird abzuwarten sein, wie
die Finanzverwaltung mit entsprechenden
Altsatzungen bei Stiftungen umgehen wird.

Exkurs:

Die umsatzsteuerliche Behandlung von Bezi-
gen ehrenamtlicher Vorstande gemeinnitziger
Einrichtungen wurde zum 31.03.2012 eben-
falls konkretisiert. Die ehrenamtliche Tatigkeit
ist gem. § 4 Nr. 26b) UStG von der Umsatz-
steuer befreit, sofern das Entgelt nur aus
Auslagenersatz und einer angemessenen Ent-
schadigung fur Zeitversaumnis besteht. Dieser
Umsatzsteuerbefreiungstatbestand gilt neben
der sogenannten Kleinunternehmerregelung.
Dabei ist in der Vergangenheit jedoch unklar
geblieben, was genau unter einer angemesse-
nen Entschadigung flr Zeitversaumnisse zu
verstehen ist. Das BMF regelt dazu nun mit
separatem Schreiben, dass von einer angemes-
senen Entschadigung im Sinne der Umsatzsteu-
erbefreiungsvorschrift auch dann noch ausge-
gangen werden kann, wenn eine Entschadi-
gung von bis zu € 50 pro Stunde gezahlt wird,
sofern die GesamtvergUtung fur samtliche
ehrenamtliche Tatigkeiten einen jahrlichen
Betrag von € 17.500 nicht Uberschreitet. Die
Frist fir die Anwendung dieser Regelung wurde
vom BMF gerade erst bis zum 31.12.2012
verlangert.

ESC

5. Wirtschaftliche Betdtigung gemein-
niitziger Organisationen

Die wesentlichste Neuerung des Anwendungs-
erlasses in inhaltlicher Hinsicht durfte die Auf-
gabe der sog. Gepragetheorie durch die Finanz-
verwaltung sein. Damit schwenkt nun auch die
Finanzverwaltung auf die Linie der BFH-Recht-
sprechung ein und halt vermdgensverwaltende
Tatigkeiten bzw. die Unterhaltung eines wirt-
schaftlichen Geschéftsbetriebs gemeinnitzig-
keitsrechtlich dann fur unschadlich, wenn sie
um des steuerbeglnstigten Zweckes willen
erfolgen, d.h. der Beschaffung von Mitteln zur
Erfullung der steuerbegiinstigten Aufgaben
dienen. Lediglich wenn es sich um einen von
den steuerbeglnstigten Zwecken losgel6sten
Zweck oder gar den Hauptzweck der Betati-
gung der Korperschaft handelt, soll dies kiinftig
die Steuerbeglinstigung ausschlieBen.

Unbestimmt bleibt, wie dies zukinftig gepruft
werden soll. Jedenfalls lasst es die Finanzverwal-
tung nunmehr ausdricklich zu, dass steuerbe-
glnstigte Korperschaften, die sich im Rahmen
ihrer tatsachlichen Geschéaftsfiihrung an die
Vorgaben der Mittelverwendung fur die sat-
zungsgemaBen Zwecke halten, selbst dann als
gemeinnitzig anzuerkennen sind, wenn sie sich
vollstandig aus Mitteln eines steuerpflichtigen
wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs oder aus der
Vermogensverwaltung finanzieren. Dadurch,
dass also kiinftig das Gesamtbild fur die Ver-
wirklichung der steuerbegtnstigten Zwecke
ausschlaggebend ist, verbreitert sich der Spiel-
raum von Non-Profit-Organisationen fur die
Finanzierung ihrer steuerbegtinstigten Zwecke.

6. Wiederbeschaffungsriicklage

Als Teil der Ausfihrungen tber die zweckge-
bundene Rucklage nach § 58 Nr. 6 AO wird
nun auch die Wiederbeschaffungsrticklage
ausdricklich im Anwendungserlass geregelt.
Nicht mehr ohne weiteres zuldssig ist danach
eine pauschalierte Wiederbeschaffungsrtick-
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lage in Hohe des Betrags der Abschreibungen.
Vielmehr ist nach dem neuen Anwendungser-
lass ein individualisierter Nachweis der Notwen-
digkeit der Wiederbeschaffungsriicklage fur
Grundsttcke, Fahrzeuge usw. zu fuhren, d.h.
Neuanschaffungen mussen tatsachlich konkret
geplant sein.

Fur bilanzierende gemeinnttzige Kérperschaf-
ten bedeutet dies, dass die Finanzverwaltung
ofter als bisher die gemeinnutzigkeitsrechtliche
Zulassigkeit von Abschreibungen hinterfragt.
Im Extremfall kann die Finanzverwaltung eine
. Sonderrechnung” verlangen, in der zunachst
samtliche Abschreibungen riickgéngig gemacht
und anschlieBend im Rahmen des gemeinnit-
zigkeitsrechtlich Zulassigen Wiederbeschaf-
fungsriicklagen nach § 58 Nr. 6 AO fiir einzelne
WirtschaftsgUter gebildet werden. Dabei wére
darzulegen, dass eine Neuanschaffung des
einzelnen Wirtschaftsguts geplant und zudem
in einem angemessenen Zeitraum maoglich ist.
Es bleibt abzuwarten, in welchen Féllen und in
welchem AusmaB die Finanzverwaltung diese
Auffassung in der Praxis umsetzt.

Fazit:

7. Kooperation zwischen Gemein-
niitzigen, Outsourcing

Erleichert wird im Uberarbeiteten Anwen-
dungserlass die Kooperation mit gemeinnitzi-
gen Korperschaften als Hilfspersonen. Danach
ist nunmehr die Einschaltung einer gemeinnit-
zigen Korperschaft als Hilfsperson fur die
GemeinnUtzigkeit dieser Korperschaft auch
dann unschéadlich, wenn die Auftraggeberin
ihrerseits gemeinnutzig ist. Voraussetzung ist
lediglich, dass die gemeinnutzige Hilfsperson
ihren Beitrag im Rahmen der Kooperation
selbstandig und eigenverantwortlich leistet und
dadurch zugleich ihre eigenen satzungsgema-
Ben, gemeinnitzigen Zwecke verfolgt. Neben
der Unterstitzung der steuerbeginstigten
Tatigkeit einer anderen Kérperschaft kann also
gleichzeitig auch der eigene steuerbeglnstigte
Satzungszweck gefordert werden.

Durch diese Neuregelung wird im Ergebnis
auch das Outsourcing originar gemeinndiitziger
Tatigkeiten in eine gemeinnUtzige Tochterge-
sellschaft erleichert.

Durch die Anderungen hat das Bundesfinanzministerium die Verwaltungsrichtlinie in zahl-

reichen Punkten aktualisiert. Dabei enthalt der Anwendungserlass weitere Neuregelungen,
z.B. zur Verwendung der Mustersatzung sowie zu einzelnen Zweckbetrieben, insbesondere

zur Auftragsforschung, zu Behindertenwerkstatten und Integrationsprojekten.
Auch wenn einige Punkte, die in der Praxis immer wieder zu Diskussionen mit der Finanz-

verwaltung fuhren, ungeregelt geblieben sind, ist die mit der Neufassung verbundene

Aktualisierung der Verwaltungsauffassung zum GemeinnUtzigkeitsrecht insgesamt zu
begrtiBen und erleichtert in einigen zentralen Punkten die tagliche Arbeit gemeinnitziger

Organisationen und ihrer Vertreter. An anderen Stellen entsteht dagegen burokratischer
Mehraufwand, so dass die Bewertung der Neuregelung aus Sicht von Non-Profit-Organisa-

tionen insgesamt eher neutral ausfallen durfte.
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Beteiligungen an gewerblich gepragten
vermogensverwaltenden Personen-

gesellschaften

Mit Urteil vom 25.05.2011 (Az.: I R 60/10) hat
der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden, dass
Beteiligungen gemeinnitziger Organisationen
an einer gewerblich gepragten vermdégensver-
waltenden Personengesellschaft keinen wirt-
schaftlichen Geschaftsbetrieb darstellen. Bisher
folgte die Finanzverwaltung der gesetzlichen
Fiktion in § 15 Abs. 3 Ziffer 2 EStG, nach der
Personengesellschaften, die keine gewerbliche
Tatigkeit austben, bei denen ausschlieBlich
Kapitalgesellschaften personlich haftende
Gesellschafter sind und nur diese bzw. Nicht-
gesellschafter zur Geschaftsfuhrung befugt
sind (gewerblich geprdgte Personengesell-
schaft), gewerbliche Einkiinfte erzielen.

Sachverhalt

Die als Kommanditistin an drei gewerblich
gepragten Personengesellschaften beteiligte
Klagerin ist eine gemeinnutzige Stiftung. Aus
den Beteiligungen an den gewerblich geprag-
ten Personengesellschaften, die tatsachlich
ausschlieBlich vermdgensverwaltende Tatigkei-
ten auslbten, erzielte die Stiftung EinkUnfte in
Hohe von mehr als € 3 Mio. im Streitjahr 2006.
In den Gewinnfeststellungsbescheiden der
Personengesellschaften waren die Einklnfte
aufgrund der Fiktion des Gesetzgebersin § 15
Abs. 3 Nr. 2 EStG als gewerbliche Einklinfte
qualifiziert worden. Danach erzielt eine Perso-
nengesellschaft ohne voll haftende naturliche
Person wie z.B. eine GmbH & Co. KG auch
dann automatisch gewerbliche Einklnfte,
wenn sie tatsachlich nur vermdgensverwal-
tende Tatigkeiten ausuibt. Abweichend von der

ESC

Einordnung auf Ebene der Beteiligungsgesell-
schaften erklarte die Stiftung die Beteiligungs-
ertrage in ihrer Korperschaftsteuererklarung
als steuerfreie Einklinfte aus Vermd&gensver-
waltung.

Entscheidung des BFH

Nachdem der Klage der Stiftung bereits in der
Vorinstanz vom Hessischen Finanzgericht 2010
stattgegeben worden war, hat nun der BFH mit
Urteil vom 25.05.2011 (I R 60/10) diese Ent-
scheidung bestatigt und die Revision des
Finanzamts abgewiesen. Einkinfte aus Beteili-
gungen gemeinnitziger Korperschaften an
vermdgensverwaltend tatigen Personengesell-
schaften, die ausschlieBlich aufgrund der Fik-
tion der gewerblichen Pragung in § 15 Abs. 3
Nr. 2 EStG gewerbliche Einklnfte erzielen,
fUhren laut BFH nicht automatisch zu steuer-
pflichtigen Einnahmen aus wirtschaftlichem
Geschéftsbetrieb. Der einheitliche und geson-
derte Gewinnfeststellungsbescheid fir die
Personengesellschaft ist insoweit nicht bindend
fur die Qualifikation der Einktnfte bei der
beteiligten gemeinnttzigen Korperschaft.
Vielmehr ist erst im Besteuerungsverfahren bei
der gemeinnUtzigen Stiftung bzw. der gemein-
nitzigen Organisation zu entscheiden, ob die
erzielten EinkUnfte steuerfrei oder steuerpflich-
tig in einem wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb
angefallen sind. Handelt es sich dem Grunde
nach um Einklnfte aus Vermogensverwaltung,
kénnen sie von der Stiftung der ertragsteuer-
freien Sphére der Vermdgensverwaltung zuge-
ordnet werden.
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Fazit:

Mit dieser Entscheidung hat der BFH unter teilweiser Abweichung von seiner bisherigen
Rechtsprechung ein Urteil von erheblicher Bedeutung fur die Praxis gesprochen. Die mit der
Finanzverwaltung in der Vergangenheit zu debattierende Frage, wie die Einklinfte aus Betei-
ligungen an gewerblich gepragten Gesellschaften bei der Stiftung einzuordnen sind, durfte
damit in der Besteuerungspraxis gemeinnitziger Organisationen vom Tisch sein. Somit
verbreitern sich aus Perspektive gemeinnitziger Organisationen durch dieses BFH-Urteil die
Maoglichkeiten der Vermdgensanlage, da nunmehr auch Beteiligungen an vermogensver-
waltenden, lediglich gewerblich gepragten Fonds nicht mehr zwingend zu Einktnften im
wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb fuhren, sondern regelmaBig steuerfrei im Bereich der
Vermdgensverwaltung vereinnahmt werden kénnen. Gleiches durfte auch fir die Bundelung
gewerblicher Aktivitdten aus unternehmerischen Beteiligungen einer Stiftung in einer aus-
schlieBlich vermdgensverwaltenden Holding-Gesellschaft gelten.

Bislang nicht durch den BFH geklart ist jedoch die Frage, ob auch die sog. Abfarberegelung
des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG, nach der die Einnahmen einer teilweise gewerblich und teilweise
vermogensverwaltend tatigen Personengesellschaft insgesamt als gewerbliche gelten, auch
_ im Anwendungsbereich des wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs in § 14 AO fiir gemeinniitzige
Kontakt fiir weitere Infos:

Organisationen gilt. Aus der Begriindung des BFH, wonach die Besteuerung wirtschaftlicher

Geschaftsbetriebe keine Besteuerung bloB gewerblich gepragter Einklinfte erfordert, weil
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die Gewinne aus wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb nur aus Griinden der Wettbewerbsneu-
tralitat von der Steuerbefreiung ausgenommen werden, lasst sich insoweit kein Hinweis
entnehmen.

Neue umsatzsteuerliche Sphare ohne
Zuordnungswahlrecht

BMF-Schreiben prazisiert Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs
fur gemeinniitzige Organisationen

Dr. Julia Runte

3

In Umsetzung der neueren Rechtsprechung des
BFH und des EuGH hat das Bundesministerium
der Finanzen mit Schreiben vom 02.01.2012
neue Grundsatze fur den Vorsteuerabzug
und die Vorsteuerberichtigung festgelegt, die
in den Anwendungserlass zur Umsatzsteuer
Ubernommen werden und ab April 2012
insbesondere fur gemeinnitzige Organisatio-
nen neue Grundsatze beinhalten. Im Ergebnis
wird damit eine neue umsatzsteuerliche Sphére
bei gemeinnltzigen Organisationen geschaf-
fen, namlich eine sog. nicht-wirtschaftliche
im engeren Sinne, aber unternehmensnahe
Sphaére.
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Von dieser Anderung der Verwaltungsauffas-
sung sind gerade auch gemeinnUtzige Organi-
sationen betroffen, die entgegen verbreiteter
Auffassung sehr wohl Unternehmer im umsatz-
steuerlichen Sinn sein kénnen. Zum unterneh-
merischen Bereich bei gemeinnitzigen Korper-
schaften sind grundsatzlich die Spharen der
Vermdgensverwaltung und des wirtschaftli-
chen Geschéaftsbetriebs, einschlieBlich des
Zweckbetriebs, zu rechnen. Dagegen gehdrte
der ideelle Bereich nach bisheriger Auffassung
schlicht zum nicht-unternehmerischen Bereich.
Das hatte zur Folge, dass die Verwendung von
Gegenstanden, die in Auslbung des bisher
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bestehenden Wahlrechts eigentlich dem unter-
nehmerischen Bereich zugeordnet waren und
fur die Vorsteuerabzug in Anspruch genommen
wurde, im ideellen Bereich der steuerbegiins-
tigten Korperschaft als unentgeltliche Wertab-
gabe Umsatzsteuer ausloste. Dadurch wurde
diese Verwendung im Ergebnis wie ein Leis-
tungsaustausch eines Unternehmers mit einem
Verbraucher behandelt, um die Neutralitat der
Umsatzsteuer zu wahren.

Insbesondere in Fallen einer Verwendung von
Gegenstanden sowohl im unternehmerischen
Bereich, also insbesondere im wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb und im Zweckbetrieb, und
im ideellen Bereich andert sich die umsatzsteu-
erliche Behandlung nun durch die neuen
Regelungen des BMF-Schreibens. Wahrend es
bis dato bei gemeinnitzigen Organisationen
genau wie bei allen anderen Unternehmern
nur zwei umsatzsteuerliche Spharen, namlich
die unternehmerische und die nicht-unterneh-
merische, gab, geht die Steuerverwaltung nun
von einer weiteren, dritten Sphare aus, der
unternehmensnahen, nicht-wirtschaftlichen
im engeren Sinne. Das bedeutet fir gemein-
ndtzige Organisationen, dass ihr ideeller
Bereich nicht mehr schlicht als nicht-unterneh-
merisch angesehen wird, sondern nun als
unternehmensnah, aber nicht-wirtschaftlich
im engeren Sinne zu verstehen ist. Er gehort
also einer neuen, dritten umsatzsteuerlichen
Sphére an.

Die Folgewirkungen zeigen sich insbesondere
beim Vorsteuerabzug fir gemischt-genutzte
Gegenstande wie einen Pkw, der zum einen
im ideellen Bereich z.B. fur die unentgeltliche
Beforderung von Senioren zu Ausfligen
genutzt wird, zum anderen aber auch fur die
entgeltliche Belieferung von alteren Personen
mit ,Essen auf Radern”. Fur die Frage des
Vorsteuerabzugs muss nun zunachst gepruft
werden, ob eine direkte Zuordnung der fragli-
chen Eingangsumsdtze zu bestimmten Aus-
gangsumsatzen moglich ist. Ist dies der Fall,
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kommt es ausschlieBlich darauf an, ob diese
Umsatze vorsteuerunschadlich sind. Ist keine
direkte Zuordnung maglich, dandert sich das
Vorgehen kiinftig. Wahrend es bis dato so war,
dass bei einer gemischten Verwendung ange-
schaffter Gegenstande durch einen Unterneh-
mer sowohl fir das Unternehmen als auch fur
den auBerunternehmerischen Bereich bei einer
Nutzung von mehr als 10 % fir den unterneh-
merischen Bereich grundsatzlich ein Wahlrecht
dahingehend bestand, den Vorsteuerabzug in
Anspruch zu nehmen oder nicht, soll dies nun
far die Félle einer unternehmensnahen Ver-
wendung nicht mehr gelten. Der Vorsteuerab-
zug kann dann vielmehr bei gemischt-genutz-
ten Gegenstanden nur noch fir den unterneh-
merischen Teil geltend gemacht werden. Mit
dem Wahlrecht entféllt im Gegenzug dann
grundsatzlich auch die Verpflichtung, in Féllen
einer auBerunternehmerischen Verwendung
dieses Gegenstands Umsatzsteuer auf die
unentgeltliche Wertabgabe abzufuhren. Etwas
anderes gilt nur dann, wenn sich der Anteil der
unternehmensnahen Nutzung gegendber der
Ausganssituation erhoht. Verwendet also eine
gemeinnUtzige Organisation einen angeschaff-
ten Gegenstand zwar zu mehr als 10 % im
unternehmerischen Bereich, aber auch im
ideellen Bereich und erzielt in dieser Sphare
keine Entgelte bzw. keine steuerpflichtigen
Ausgangsumsatze, kann sie aus der Anschaf-
fung dieses Gegenstands, soweit die ideelle
Nutzung reicht, keine Vorsteuer geltend
machen.

Bei der nicht-unternehmerischen Nutzung, die
keinerlei Bezug zum Unternehmensgegenstand
hat, z.B. fur private Zwecke der Mitarbeiter,
bleibt dagegen alles beim Alten. In diesem
Bereich ist ein Vorsteuerabzug nur dann mog-
lich, wenn eine entsprechende Zuordnungs-
entscheidung bei einer mehr als 10 %igen
Nutzung fur das Unternehmen getroffen
worden ist. Im Ausgleich bleibt es weiter bei
der Steuerpflichtigkeit unentgeltlicher Wertab-
gaben.
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Fazit:

Fur gemeinniitzige Organisationen andert sich bei gemischt-genutzten Gegenstanden, also
ab April 2012 umsatzsteuerlich, dass diese Gegenstande nicht mehr, soweit sie im ideellen
Bereich genutzt werden, Uber ein Wahlrecht zum Vorsteuerabzug und zur anschlieBenden
Besteuerung einer unentgeltlichen Wertabgabe berechtigen. Vielmehr gilt nun, dass, soweit

die Gegenstande im unternehmensnahen Bereich genutzt werden, ein Vorsteuerabzug

ausgeschlossen ist.

Details zum Abzug von Spenden als

Sonderausgaben

Zuwendungen (Spenden und Mitgliedsbei-
trage) zur Forderung steuerbeglnstigter Zwe-
cke im Sinne der §§ 52 bis 54 AO kénnen gem.
§ 10b Abs. 1 EStG im Rahmen der gesetzlich
vorgesehenen Hochstgrenzen als Sonderaus-
gaben bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens abgesetzt werden. Nach langjah-
riger Rechtsprechung des BFH muss die Aus-
gabe, um gem. § 10b Abs. 1 EStG abziehbar
zu sein, unentgeltlich und freiwillig geleistet
werden. Weitere Voraussetzung fir den Spen-
denabzug ist gem. § 50 Abs. 1 EStDV das
Vorliegen einer nach amtlich vorgeschriebenem
Vordruck ausgestellten Zuwendungsbestati-
gung. In zwei Urteilen haben das Finanzgericht
Munster (Urteil vom 13.12.2010, Az. 14 K
1789/ 08 E sowie 14 K 1792/08 E) und das
Finanzgericht Koln (Urteil vom 14.07.2010,
Az. 10 K 975/07) zu den Voraussetzungen des
Spendenabzugs weiter Stellung genommen.

Sachverhalte

Das FG Munster hatte sich mit folgendem
Sachverhalt zu befassen: Der Klager leistete
im Streitjahr 2003 eine Geldzuwendung an
eine gGmbH sowie im Streitjahr 2004 an einen
gemeinnltzigen Verein. Die Zuwendungen
setzte der Klager jeweils als Spenden in seiner
Einkommensteuererkldrung an, nach amtlich
vorgeschriebenem Vordruck ausgestellte
Zuwendungsbestatigungen lagen ihm vor. Im
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Vorwege der Zuwendungen hatte der Klager
mit notariellem Kaufvertrag vom 22.12.2000
von der N-Organisation zu einem Preis von
DM 80/gm ein Grundstlck in der Stadt P
erworben. Die N-Organisation war Hauptge-
sellschafter der gGmbH; die Kaufverhandlun-
gen fuhrte der Klager mit Herrn T von der
N-Organisation, der gleichzeitig Vorsitzender
des Verwaltungsrats der gGmbH war. Der
Kaufvertrag enthielt eine Ruckibertragungs-
verpflichtung des Grundstticks fir den Fall,
dass dem Klager keine Baugenehmigung fur
die geplante Wohnbebauung erteilt wirde. Im
Rahmen der Verkaufsverhandlung sowie bei
einem spéateren Treffen sprach Herr T den
Klager direkt auf die Moglichkeit einer Spende
an die gGmbH fur deren anstehende Projekte
in der Stadt P an. Der Klager sagte mindlich
zu, spenden zu wollen.

DarUber hinaus erwarb der Klager mit notari-
ellem Vertrag vom 16.06.2003 ein Grundsttick,
das der gemeinnitzige Verein gepachtet hatte,
sowie mit Vertrag vom 07.11.2003 das darauf
befindliche Vereinsheim inkl. Inventar und
Brunnenbohrung auf dem Grundsttick. Der
Klager erhielt im Folgenden ein Schreiben des
Kassenwarts des Vereins vom 11.06.2004 mit
dem Betreff , Abrechnung T-Heim in P“, in dem
mit Verweis auf Abnahme und Schlisseltber-
gabe des Gebdudes eine Restsumme in Rech-
nung gestellt wurde. Die Restsumme spendete
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der Klager am 14.06.2004 und erhielt dartber
eine Zuwendungsbestatigung.

Im Urteilsfall des FG KéIn wurde dem Klager,
einem Steuerberater, im Jahr 2003 der Spen-
denabzug versagt, obwohl ihm eine Zuwen-
dungsbestatigung datierend vom 17.12.2003
vorlag. Die Zuwendung tatigte der Kldger an
einen Verein, dessen Empfangsbevollmachtig-
ter er als Steuerberater war. Die Zuwendungs-
bestdtigung des Vereins bezog sich auf den
Freistellungsbescheid vom 14.07.2003 fur die
Jahre 1996-1998. Mit Bescheid vom
27.11.2003 wurde dem Verein fir die Jahre
1999-2001 die Freistellung von der Koérper-
schaftsteuer versagt, wodurch die Gemeinnut-
zigkeit im steuerrechtlichen Sinne sowie die
Berechtigung, Zuwendungsbestatigungen
auszustellen, entfiel.

Entscheidung des FG Miinster

Das FG Munster wies die Klage als unbegriindet
zurlick und versagte den Spendenabzug, da
die Zuwendungen des Klagers nicht unentgelt-
lich erfolgt waren. Nach der Rechtsprechung
des BFH muss eine Spende um der Sache willen
ohne Erwartung eines besonderen Vorteils
geleistet werden. Diese Spendenmotivation
fehlt, wenn die Zuwendung in unmittelbarem
zeitlichem und wirtschaftlichem Zusammen-
hang mit einem gewahrten Vorteil steht. Auch
eine Aufteilung der Zuwendung in ein ange-
messenes Entgelt und eine darlber hinaus
gehende Spende ist nach der Rechtsprechung
des BFH nicht moglich.

Nach diesen Grundsatzen war die durch den
Kldger an den gemeinnUtzigen Verein geleis-
tete Zahlung nicht als Spende anzuerkennen,
da ein synallagmatisches Leistungsaustausch-
verhaltnis vorlag: Aus der Abrechnung des
Vereins ergab sich ein ausdricklicher Zusam-
menhang der Zuwendung mit der Abnahme
und Schlussellbergabe fur das Vereinsheim
(direkter Leistungsaustausch).
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Bei der Zuwendung an die gGmbH lag zwar
kein direkter Leistungsaustausch vor, jedoch
stand auch in diesem Fall die Zuwendung in
ursachlichem Zusammenhang mit einem
gewadhrten Vorteil, dem Grundsttckskauf. Aus
den Gesprachen vor Kaufabschluss, in denen
vom Klager eine Spende versprochen wurde,
ergab sich bereits ein schadlicher Zusammen-
hang, insbesondere da gutachterlich nachge-
wiesen wurde, dass sich ein marktgerechter
Kaufpreis fir das Grundsttick erst bei Addition
des notariell vereinbarten Kaufpreises und der
.Spende” ergab. Die N-Organisation hatte am
Markt einen deutlich héheren Preis als die
vereinbarten DM 80/gm erzielen kénnen. Ein
wirtschaftlicher Zusammenhang ist auch nicht
aufgrund des Zeitablaufs entfallen. Vielmehr
spricht die Vertragsgestaltung gerade fir einen
ursachlichen Zusammenhang, da die Zuwen-
dung erfolgte, als tatsachlich feststand, dass
die beantragte Baugenehmigung erteilt wiirde
und die N-Organisation ihren vertraglichen
Ruckubertragungsanspruch somit nicht mehr
waurde geltend machen kénnen. Weiteres Indiz
fur den Entgelt-Charakter der Zuwendung war
laut Auffassung des FG Mdunster, dass der
Klager weder vor noch nach dem Streitjahr eine
Spende in anndhernd gleichem Umfang geleis-
tet hatte, sowie die Tatsache, dass die Zuwen-
dung ohne erkennbare eigene Motivation
gerade an die von der N-Organisation genannte
gGmbH geleistet wurde.

Entscheidung des FG KéIn

Das FG Koln wies die Klage ebenfalls als unbe-
grindet zurtick und versagte den Spendenab-
zug. Das Veranlagungsfinanzamt des Spenders
ist hinsichtlich der Frage, ob der Empfanger
der Zuwendung als gemeinnltzige Korper-
schaft von der Kérperschaftsteuer befreit ist,
an die steuerliche Beurteilung des fur die
Korperschaft zustandigen Finanzamts gebun-
den. Gemeinnutzige Korperschaften sind erst
ab dem Zeitpunkt, in dem ihnen ein Bescheid
Uber die Zuerkennung der Gemeinnitzigkeit
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und Freistellung von der Kérperschaftsteuer
erteilt wird, mit Wirkung fur die Zukunft
berechtigt, Zuwendungsbestatigungen auszu-
stellen. Da die Zuwendungsbestatigung
materiell-rechtliche Voraussetzung des Spen-
denabzugs ist, kdnnen vor Zuerkennung der
GemeinnUtzigkeit ausgestellte Zuwendungs-
bestatigungen nicht zur Gewdhrung eines
Spendenabzugs flhren. Da die GemeinnUtzig-
keit des Vereins vorliegend mit Bescheid vom
27.11.2003 entfallen war, durfte am
17.12.2003 keine Zuwendungsbestatigung
mehr ausgestellt werden. Der Klager konnte
sich fur die Gewdhrung des Spendenabzugs
auch nicht auf den Vertrauensschutz gem.

Fazit:

§ 10b Abs. 4 EStG hinsichtlich der Richtigkeit
der Zuwendungsbestatigung berufen, da er
als Empfangsbevollmachtigter des Vereins vom
Wegfall der Gemeinnutzigkeit wusste.

Auch das Rechtsbehelfsverfahren gegen den
die Gemeinnutzigkeit fur das Jahr 2003 versa-
genden Bescheid andert an der Beurteilung
nichts, da das Veranlagungsfinanzamt bis zur
erneuten Freistellung von der Koérperschaft-
steuer, die mit Bescheid vom 11.07.2006
erfolgte, bindend vom Wegfall der Gemeinn(t-
zigkeit auszugehen hatte. Der Bescheid vom
11.07.2006 entfaltete Wirkung nur fur die
Zukunft.

Die Urteile verdeutlichen die Tendenz der Finanzgerichte, hinsichtlich des Spendenabzugs
eher restriktiv zu urteilen. Wichtiges Tatbestandsmerkmal einer Spende ist die Unentgelt-
lichkeit der Zahlung. Unentgeltlich ist eine Zahlung nach der dargestellten Rechtsprechung
nur dann, wenn weder eine direkte Gegenleistung des Empfangers vorliegt, noch ein unmit-

telbarer und ursachlicher Zusammenhang mit einem gewahrten Vorteil besteht. Weiterhin

darf kein eigenes Interesse des Zahlenden vorliegen (,Fremdnitzigkeit”). Zwar stoBt die
restriktive Rechtsprechung auf Kritik, sie sollte jedoch in jedem Fall beachtet werden, um
den Spendenabzug zu gewabhrleisten. Auch auf die OrdnungsmaBigkeit und Richtigkeit der
ausgestellten Zuwendungsbestatigungen sollte sowohl seitens des Spenders als auch seitens

der gemeinndtzigen Organisationen wieder ein verstarktes Augenmerk gelegt werden.
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Finanzamt muss Konkurrenten Auskunft

erteilen

Das FG Minster hat mit Urteil vom 07.12.2010
(Az.: 15 K 3614/07 U, Revision zugelassen,
Az.VIIR 9/11) zu den Voraussetzungen Stellung
genommen, unter denen ein Unternehmen,
dessen Leistungen im Wettbewerb zu densel-
ben Leistungen eines gemeinnitzigen Vereins
oder eines hoheitlichen Anbieters stehen, vom
Finanzamt eine Auskunft dartber verlangen
kann, ob und mit welchem Steuersatz die Leis-
tungen des Vereins oder hoheitlichen Anbieters
umsatzsteuerlich erfasst worden sind.

Sachverhalt

Die als GmbH organisierte Klagerin betreibt
gewerbsmaBig den Transport von Blutkonser-
ven, Blutproben, Organen und die Beférderung
von Arzteteams. Die Leistungen der GmbH
unterliegen dem reguldren Umsatzsteuersatz.
Ein eingetragener, als gemeinnitzig anerkann-
ter Verein erbrachte im Zeitraum von 2004 bis
2005 ebenfalls Transport- und Beférderungs-
leistungen derselben Art. Der Klagerin war
bekannt, dass der Verein zumindest teilweise
in den Rechnungen Uber diese Leistungen den
ermaBigten Umsatzsteuersatz von 7 % gem.
§ 12 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a Satz 1 UStG aus-
wies. Die Klagerin ging davon aus, dass der
Verein seine Leistungen ebenfalls dem regula-
ren Steuersatz zu unterwerfen hatte, da der
Verein mit seinen Leistungen in gréBerem
Umfang mit der Klagerin im Wettbewerb stand,
als bei einer Erfullung der steuerbegunstigten
Zwecke unvermeidbar war, § 12 Abs. 2 Nr. 8
Buchst. a) Satz 2 und 3 UStG. Das Auskunfts-
ersuchen der Klagerin Uber die Besteuerung
des Vereins wies das Finanzamt mit Hinweis
auf das Steuergeheimnis gem. § 30 AO zurUck.

ESC

Entscheidung des FG Miinster

Das FG Munster gab der Klage statt und ver-
urteilte das Finanzamt, der Klagerin Uber die
umsatzsteuerliche Behandlung der Transport-
und Beférderungsleistungen des Vereins Aus-
kunft zu geben. Steuerpflichtige haben einen
verfassungsunmittelbaren Auskunftsanspruch
hinsichtlich der Besteuerung eines Konkurren-
ten aus Art. 12 GG (Grundrecht auf Berufsfrei-
heit), wenn sie substantiiert und glaubhaft
darlegen, dass sie durch eine aufgrund von
Tatsachen zu vermutende oder eine nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit auszuschlie-
Bende unzutreffende Besteuerung eines Kon-
kurrenten einen konkret belegbaren Wettbe-
werbsnachteil erleiden. Weiterhin muss der
Antragsteller sich auf eine drittschitzende
steuerliche Norm berufen kénnen. In Betracht
kommen hierfir im Umsatzsteuerrecht § 4
UStG (Steuerbefreiung), § 12 UStG (anzuwen-
dender Steuersatz) oder — im Verhaltnis zu
hoheitlichen Anbietern — § 2 Abs. 3 UStG
(Betrieb gewerblicher Art).

Nach diesen Grundsadtzen hatte die Klagerin
einen Anspruch auf Erteilung der begehrten
Auskunft: Sie konnte schlUssig darlegen, dass
der Verein seine Leistungen auf demselben
raumlich abgegrenzten Markt mit dem erma-
Bigten Umsatzsteuersatz abgerechnet hatte
und damit in einen aus Sicht des Gemeinniit-
zigkeitsrechts vermeidbaren Wettbewerb mit
der Kl&gerin getreten war, weil die Leistungen
des Vereins gleichermaBen von nicht steuerbe-
glnstigten Unternehmen erbracht wurden. Der
Wettbewerbsnachteil bestand konkret darin,
dass die im Wesentlichen nicht zum Vorsteu-

Nadine John von
Zydowitz
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erabzug berechtigten Leistungsempfanger eher
den Unternehmer beauftragen wirden, der
seine Leistungen zum niedrigeren Steuersatz
abrechnet, weil die Leistungsempfanger ihrer-
seits die Umsatzsteuer nicht auf ihre eigenen
Kunden abwalzen kénnen. Die Klagerin konnte
sich fur ihr Auskunftsersuchen auBerdem auf
die drittschitzende Wirkung der § 12 Abs. 2
Nr. 8 Buchst. a) UStG i.V.m. §§ 65-68 AO
berufen, die dem Schutz der mit den Zweck-

Fazit:

betrieben konkurrierenden, steuerlich nicht
begunstigten Unternehmen dienen. Der Aus-
kunftsanspruch ist beschrankt auf die Informa-
tionen, die fur die Durchfiihrung des Ein-
spruchsverfahrens bzw. der Konkurrentenklage
notwendig sind. Art und Weise der Besteue-
rung der wettbewerbsrelevanten Umsatze
dirfen demnach mitgeteilt werden, nicht aber
die Hohe der Umsatze und der festgesetzten
Steuer.

Die Erteilung von Auskinften durch Finanzamter Uber die Besteuerung Dritter an deren
Wettbewerber ist zuldssig, wenn eine drittschiitzende Norm anwendbar ist. Der Auskunfts-
anspruch setzt voraus, dass der Antragsteller glaubhaft darlegt, durch die unzutreffende
Besteuerung des Wettbewerbers einen konkret feststellbaren Wettbewerbsnachteil zu
erleiden. Unter diesen Voraussetzungen steht der Auskunft durch das Finanzamt das Steu-
ergeheimnis gem. § 30 AO nicht entgegen, da die Auskunft der Durchfiihrung eines Ver-
fahrens in Steuersachen dient (§ 30 Abs. 4 Nr. 1 i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a AO). Die
vorgenannten Grundsatze gelten im Wettbewerb eines wirtschaftlichen Unternehmens mit
einem hoheitlichen Anbieter, der nur im Rahmen eines Betriebs gewerblicher Art als umsatz-
steuerlicher Unternehmer anzusehen ist, entsprechend.

Folgen bei VerstoBBen gegen die gemein-
nutzige Vermogensbindung

Die einschlagigen Regelungen der Abgaben-
ordnung (AO) sehen fur Félle, in denen die
Satzung einer gemeinnltzigen Organisation
gegen die gemeinnitzige Vermdgensbindung
verstoBt, eine scharfe Sanktion vor. Die Steu-
erbegtinstigung kann nicht nur fur das Jahr der
Anderung der Satzung, sondern fiir die letzten
zehn Kalenderjahre rickwirkend verloren
gehen. Ein solcher Verlust der Gemeinnitzig-
keit Gber mehrere Jahre kann fur die betroffene
Organisation, insbesondere wenn Zweckbe-
triebe bestehen, die vom ermaBigten Umsatz-
steuersatz profitieren, die Insolvenz bedeuten
und auch betrachtliche erbschaft- bzw. schen-
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kungsteuerliche Belastungen nach sich ziehen.
Im Herbst 2010 hatte der BFH sich mit einem
besonders pragnanten Fall in diesem Bereich
zu beschéftigen.

Sachverhalt

In dem der Entscheidung (BFH v. 12.10.2010,
| R 59/09) zugrundeliegenden Sachverhalt ver-
wendete eine Fachhochschule in der Rechts-
form der gemeinnttzigen GmbH ihre Gewinne
tatsachlich nicht zugunsten der gemeinnutzigen
Zwecke, sondern schittete sie Uberwiegend in
Form verdeckter Gewinnausschittungen an
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ihre Gesellschafter aus. In den Jahren 1998 und
1999 geschah dies durch ein auffallig erhdhtes
Geschéftsfuhrergehalt fur den Gesellschafter-
Geschéftsfuhrer sowie durch eine Abfindungs-
zahlung. Dabei nahm das Finanzamt aufgrund
der Schwere der VerstoBe an, dass nicht nur fur
die fraglichen Kalenderjahre 1998 und 1999
die Gemeinnutzigkeit wegen der VerstoBe der
tatsachlichen Geschaftsfiihrung gegen die
Vorschriften der AO zu entziehen sei, sondern
auch fur die davor liegenden Jahre 1996 und
1997. Grund fir die rickwirkend erfolgende
Aberkennung der GemeinnUtzigkeit sei jedoch
nicht eine Anderung der Satzung, sondern die
tatsachliche Geschaftsfiihrung, die eine auB3er-
gewodhnlich schwere Vermdgensschadigung
verursacht habe.

Fazit:

Entscheidung des BFH

Im Ergebnis hat sich der BFH mit seinem Urteil
der Auffassung der Finanzverwaltung ange-
schlossen. Damit bestatigt der BFH gleichzeitig,
dass auch ohne férmliche Satzungsanderung
VerstdBe gegen die tatsachliche Geschaftsfih-
rung bei gemeinnitzigen Organisationen so
gravierend sein kdnnen, dass sie nicht nur
regelmaBig die Aberkennung der Gemeinndit-
zigkeit im Jahr des Vorfalls, sondern auch eine
rlckwirkende Sanktionierung rechtfertigen.
Dabei weist der BFH ausdricklich darauf hin,
dass eine Verletzung der Vermogensbindung im
Einzelfall auch als Wegfall des bisherigen Zwe-
ckes gesehen werden kann, wie es der Wortlaut
der einschlagigen Vorschrift der AO vorsieht.

Die Entscheidung stellt klar, dass nicht nur vermdgenswirksame Dispositionen bzw. Ande-

rungen der Satzung weg von den gemeinnditzigen Zwecken zu einem Verlust der Gemein-

nutzigkeit rickwirkend fir bis zu zehn Jahre fuhren kénnen. Daher muss die tatsachliche

Geschaftsfiihrung dauerhaft und auch in Detailfragen am steuerbegtinstigten Satzungszweck

ausgerichtet werden. Insbesondere die Angemessenheit vereinbarter Vergttungen mit
geschaftsfuhrenden Organmitgliedern oder ein etwaiges Entgelt fir sonstige von diesen

Personen erhaltene Sach- oder Dienstleistungen sollten immer wieder durch die gemeinnit-

zige Organisation hinterfragt werden. Andernfalls kénnen die Folgen riickwirkend Gber das

Jahr des eigentlichen VerstoBes hinaus gravierend sein.

ESC
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Steuerliche Einordnung der Zahlungen einer

Familienstiftung an die Begiinstigten
BFH klart Meinungsverschiedenheiten zwischen den Finanzgerichten

Mit Urteil vom 03.11.2010 (R 98/09) hat sich
der BFH zu der Frage geduBert, wie die Zah-
lungen einer Familienstiftung an ihre Beglins-
tigten steuerlich einzuordnen sind. Strittig
insbesondere auch unter den bereits mit dieser
und ahnlichen Sachen befassten Finanzgerich-
ten war, ob es sich bei den Zahlungen um
EinkUnfte aus Kapitalvermégen oder um sons-
tige EinklUnfte handelt. Diese Einordnung ist
u.a. fur die Frage, ob Kapitalertragsteuer ein-
zubehalten ist, von Bedeutung.

Sachverhalt

Dem konkreten Rechtsstreit lagen Zahlungen
einer bereits 1895 errichteten Familienstiftung
an ihre Beglnstigten zugrunde. In den Jahren
2002 bis 2004 hatten Familienangehdérige des
Stifters in Erfullung des Stiftungszwecks von
der Stiftung Zahlungen in Hohe von insgesamt
€ 999.747,80 erhalten. Das Finanzamt behan-
delte diese Zuwendungen als Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG
und unterwarf sie dem Kapitalertragsteuerab-
zug. Fur die Kapitalertragsteuer nebst Solida-
ritdtszuschlag nahm das Finanzamt die Stiftung
als Haftende in Anspruch.

Daraufhin reichte die Stiftung Klage beim
Finanzgericht Berlin-Brandenburg ein, das der
Klage vollumfanglich stattgab. Auf Basis des
geltenden Rechts seien nur Leistungen einer
inlandischen Stiftung Einktnfte aus Kapitalver-
mogen, die Gewinnausschuttungen im Sinne
von § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG, also den Ausschit-
tungen von Kapitalgesellschaften, wirtschaft-
lich vergleichbar seien. Um diese wirtschaftliche
Vergleichbarkeit annehmen zu kénnen, sei es
aber nicht ausreichend, dass es sich um Leis-
tungen aus Ertragen handele. Die Ausschit-
tung musse vielmehr auf Basis einer vermo-
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gensmalBigen Beteiligung erfolgen. An genau
dieser vermogensmaBigen Beteiligung fehle es
bei der mitgliederlosen Stiftung allerdings, da
es sich ausschlieBlich um eine verselbstandigte
Vermdgensmasse handele. Deswegen kénnten
der Sache nach Leistungen an Destinatéare nicht
wirtschaftlich mit Gewinnausschittungen
vergleichbar sein. Da das Finanzgericht Berlin-
Brandenburg die Revision zugelassen hatte,
war nun der BFH mit dem Verfahren befasst.

Entscheidung des BFH

Der BFH hat nun entgegen der Vorinstanz
entschieden, dass es sich bei den Zahlungen
an die Familienangehorigen doch um Einklinfte
im Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG handelt.
Daher sei die Stiftung zum Kapitalertragsteu-
erabzug verpflichtet gewesen. Entgegen der
Auffassung des Finanzgerichts Berlin-Branden-
burg soll es dabei keine Rolle spielen, ob die
Destinatdre vermogensmaBig an der Stiftung
beteiligt sind. Der BFH argumentiert an dieser
Stelle insbesondere mit dem Wortlaut der
gesetzlichen Regelung und stellt auf eine rein
wirtschaftliche Vergleichbarkeit der Zahlungen
mit Gewinnausschittungen ab. Voraussetzung
ist allerdings, dass zumindest die Mdglichkeit
einer mittelbaren Einflussnahme der Leistungs-
empfanger, also der begunstigten Familienmit-
glieder auf das Ausschittungsverhalten der
Stiftung gegeben ist. Im entschiedenen Fall war
nach der Stiftungssatzung mindestens ein
Familienmitglied im Kuratorium vertreten, das
Uber die Ausschittung beschloss. Zudem konn-
ten die Familienmitglieder Kuratoriumsmitglie-
der durch Beschluss abberufen. Ob auch fur
den Fall des Ausschlusses einer solchen Ein-
flussnahme eine wirtschaftliche Vergleichbar-
keit mit Gewinnausschittungen anzunehmen
ist, hat der BFH ausdriicklich offengelassen.
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Stiftungen und gemeinniitzige Organisationen .

Fazit:

Damit ist die Frage, ob Zahlung einer Familienstiftung an ihre Destinatare EinkUnfte aus
Kapitalvermdgen darstellen, erstmalig hdchstrichterlich entschieden. Diese Frage war zuvor
kontrovers diskutiert worden. Insbesondere das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht und
die Uberwiegende Auffassung im Schrifttum waren dabei von jeher von einer Anwendbarkeit
von § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG ausgegangen.

Erganzend sei noch darauf hingewiesen, dass die Behandlung der Zahlungen an Destinatdre
von auslandischen Familienstiftungen (insbesondere in den Fallen, in denen § 15 des Geset-
zes Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (AstG) aufgrund der Neuregelung keine
Anwendung mehr findet) zwischenzeitlich auch den Gesetzgeber auf den Plan gerufen hat.
Mit Wirkung ab dem Veranlagungszeitraum 2011 hat dieser § 20 Abs. 1 Nr. 9 EStG einen
Satz 2 angefligt, nach welchem § 20 Abs. 1 Nr. 9 EstG auch bei Zahlungen von Familien-
stiftungen und vergleichbaren Kérperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmas-
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sen anzuwenden ist, die weder Sitz noch Geschaftsleitung im Inland haben. Fur die Bera-
tungspraxis bedeutet das ein Mehr an Rechtssicherheit, da die Besteuerung der Zahlungen
auslandischer Familienstiftungen nun haufiger auf Basis von § 20 Abs.1 Nr. 9 EStG als Ein-
kinfte aus Kapitalvermogen erfolgen durfte.

Fundatio Europaea (FE) — Verordnungs-
entwurf lGiber das Statut einer Europaischen
Stiftung

Die EU-Kommission hat am 08.02.2012 einen
Vorschlag fir eine Verordnung tber das Statut
einer Europaischen Stiftung (Fundatio Euro-
paea — ,FE") vorgelegt. Ziel des Vorschlags ist
es, eine einheitliche europaische Rechtsform
— eine Europaische Stiftung — zu schaffen. Die
neue Rechtsform der Europdischen Stiftung
soll neben den bereits bestehenden inldndi-
schen Stiftungsinstituten auf freiwilliger Basis
bestehen. Hinter dem Vorschlag steht die Idee,
Hindernisse zu beseitigen, mit denen Stiftun-
gen bei ihrer Arbeit in anderen Mitgliedstaaten
der Union konfrontiert werden. Die neue
Rechtsform der Europdischen Stiftung soll
ausschlieBlich fur gemeinnitzige Stiftungen
geschaffen werden.

ESC

Wesentliche Hauptmerkmale und Anfor-
derungen an die Europaische Stiftung

Die Anforderungen an die Europaische Stiftung
und ihre Hauptmerkmale sind in einem 55
Artikel umfassenden Statut festgelegt. Wesent-
liche Voraussetzungen fur die Griindung einer
Europaischen Stiftung sind, dass die Stiftung
zum Zeitpunkt ihrer Registrierung in einem
Mitgliedstaat ihre Gemeinnitzigkeit und ihre
grenziberschreitende Tatigkeit nachweist und
Uber ein Stiftungskapital von mindestens
€ 25.000 verfugt.

Der Verordnungsentwurf beinhaltet einen
abschlieBenden Katalog von 19 gemeinnUtzi-

Katharina Copony
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gen Zwecken. Eine Europaische Stiftung kann
ausschlieBlich zur Verfolgung eines oder meh-
rerer dieser Zwecke gegrindet werden. Im
Wesentlichen entspricht der Zweckkatalog
inhaltlich den steuerbegtnstigten Zwecken im
deutschen Steuerrecht. Nicht aufgefthrt ist
jedoch beispielsweise ein § 54 AO entsprechen-
der Zweck der Verfolgung kirchlicher Zwecke.

Das Merkmal der grenziberschreitenden Tatig-
keit einer Europaischen Stiftung erfordert, dass
die Stiftung zum Zeitpunkt ihrer Eintragung in
mindestens zwei Mitgliedstaaten tétig sein oder
in ihrer Satzung ein entsprechendes Ziel aus-
weisen muss.

Der Begriff des Vermdgens, das zum Zeitpunkt
der Eintragung € 25.000 betragen muss,
umfasst alle materiellen und immateriellen
Gegenstdnde, an denen zum Zwecke der
Wertschopfung Eigentum oder Kontrolle
begrindet werden kann.

Die Europaische Stiftung soll in allen Mitglied-
staaten als rechtsfahig anerkannt werden.
Diese Eigenschaft soll sie mit ihrer Registrie-
rung, d.h. der Eintragung in ein spezielles
Register in einem Mitgliedstaat, erlangen. Der
Name einer Europaischen Stiftung muss die
Abkurzung ,FE” aufweisen. Vorgesehen ist
weiterhin, dass die Haftung der Europdischen
Stiftung auf ihr Vermoégen beschrankt ist. Dar-
Uber hinaus soll eine Européische Stiftung in
allen Mitgliedstaaten uneingeschrankt hand-
lungsfahig sein.

Der Entwurf der Verordnung sieht ebenfalls
vor, dass eine Europaische Stiftung —sofern die
Satzung keine Beschrankungen vorgibt — einer
Handelstatigkeit oder sonstigen wirtschaft-
lichen Tatigkeit unter der Voraussetzung nach-
gehen kann, dass der Gewinn ausschlieBlich
zur Verfolgung ihres gemeinnttzigen Zwecks
verwendet wird. Wirtschaftstatigkeiten, die
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nicht im Zusammenhang mit dem gemeinnit-
zigen Zweck der Europdischen Stiftung stehen,
sollen hochstens im Umfang von 10 % des
Jahresnettoumsatzes der Stiftung zulassig sein,
und die Ergebnisse dieser zweckfremden Tatig-
keiten mlssen im Abschluss gesondert ausge-
wiesen werden.

Weiterhin ist vorgesehen, dass eine Europai-
sche Stiftung innerhalb von sechs Monaten
nach Ablauf des Geschéftsjahres der zustandi-
gen nationalen Registerstelle einen jahrlichen
Tatigkeitsbericht sowie einen gepriften und
testierten Jahresabschluss vorlegen muss.

Eine Besonderheit sieht der Entwurf der Verord-
nung flr den Vorstand einer Europaischen
Stiftung vor: Er soll aus mindestens drei bzw.
einer ungeraden Anzahl an Mitgliedern beste-
hen, wobei der Stifter und ihm nahestehende
Personen nicht die Stimmenmehrheit innehaben
durfen, um Interessenkonflikte zu vermeiden.

Griindung der Europaischen Stiftung

Eine Europaische Stiftung soll durch Verfiigung
von Todes wegen, durch notarielle Urkunde
oder durch schriftliche Erklarung einer natrli-
chen oder juristischen Person nach MaB3gabe
des anwendbaren einzelstaatlichen Rechts neu
gegriindet werden kdnnen. Ebenso soll sie
durch die Umwandlung einer nach dem Recht
eines Mitgliedstaats gegriindeten gemeinn(t-
zigen Stiftung in eine Europaische Stiftung oder
durch die grenziberschreitende Verschmel-
zung mehrerer gemeinndtziger Stiftungen
entstehen kénnen.

Steuerliche Behandlung der Europai-
schen Stiftung

Der bisherige Entwurf sieht vor, dass die Euro-

paische Stiftung in ihrem Sitzmitgliedstaat
dieselben Steuervorteile in Anspruch nehmen
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kann, wie die inlandischen gemeinnitzigen
Einrichtungen. Weiterhin soll eine steuerliche
Gleichbehandlung auch fir Spender erreicht
werden, die der Europaischen Stiftung im
Inland oder in anderen Mitgliedstaaten Zuwen-
dungen zukommen lassen. Ein Nachweis der-
art, dass die Europaische Stiftung inlandischen

gemeinnUtzigen Einrichtungen gleichgestellt
ist, soll weder von der Stiftung selbst noch von
ihren Spendern zu erbringen sein. Die Mitglied-
staaten sind verpflichtet, die Europaische Stif-
tung den nach nationalem Recht gegriindeten
gemeinnUtzigen Stiftungen gleichzustellen und
als gleichwertig anzuerkennen.

Fazit:

Gerade fur groBere und auch derzeit schon in der EU grenziberschreitend tatige Stiftungen
stellt die Europaische Stiftung ein alternatives Rechtsinstrument dar, das ein effizienteres
und auch rechtssichereres Wirken innerhalb der EU ermdéglichen konnte. Ob die Europaische
Stiftung jedoch fir jede gemeinnutzige Einrichtung, die grenziberschreitend in der EU tatig
ist, das richtige Instrument ist, bleibt fraglich, da sie nicht ausschlieBlich Vorteile bietet. Zu
nennen ist in diesem Zusammenhang beispielsweise die jahrliche Vorlagepflicht eines geprtif-
ten Jahresabschlusses.

Nicht vorhersehbar ist derzeit, ob und wann die Verordnung tber das Statut der Europdischen
Stiftung tatsachlich in Kraft treten wird. Erforderlich ware hierftir zum einen die Einstimmig-
keit im Europaischen Rat und die Mehrheit im Europaischen Parlament. Zum anderen musste
der Ministerrat dem Vorschlag ebenfalls einstimmig folgen. Aufgrund der Mitspracherechte
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der verschiedenen europaischen Organe ist dartiber hinaus auch nicht zu erwarten, dass die
Verordnung in ihrer derzeitigen Fassung verbindlich wird, da sie voraussichtlich noch mehr-

.. . . RAin Katharina Copony
fachen Anderungen unterliegen wird. Tel +49 (0)40 36805-131

k.copony@esche.de
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